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1 青山紘一『著作権法（事例・判例）』4 頁（経済産業調査会、2010） 










学館、2001）、臼井祥子「草薙」アニメーションノート 5 号 8 頁以下（2007）など。 




















年 3 月 13 日判時 2033 号 102 頁・判タ 1283 号 262 頁）と写真ビラ事件（1 審：東京地判
平成 15 年 2 月 26 日判時 1826 号 117 頁、判タ 1140 号 259 頁、2 審：東京高判平成 16 年


























研究 25 号 117-157 頁（2009）がある。比良は、写真をもとに水彩画を作成してポスターに




























                                                  





























2. 2. 創作性の構成要素 
写真において創作性が認められる要素としては、これまでの裁判例において、被写体の
選定、構図、光量の調整（大阪地判平成 7 年 3 月 28 日知的裁集 27 巻 1 号 210 頁［商品カ
タログ事件］）、被写体のポーズや表情、背景、照明による光の陰影、カメラアングル（真
                                                  
9 中山・前掲注（8）109 頁、渋谷達紀『著作権法』60 頁（中央経済社、2013 年） 
10 田村善之『著作権法概説』95 頁（有斐閣、第 2 版、2001） 
11 三浦正広=半田正夫「判批」（真田広之ブロマイド事件）別冊ジュリスト157号56頁（2001）、
中山・前掲注（8）109 頁 
12 渋谷・前掲注（9）60 頁 
13 中山・前掲注（8）109 頁 
7 
 
田広之ブロマイド事件）、シャッターチャンス（東京地判平成 11 年 3 月 26 日判時 1694 号
142 頁、判タ 1014 号 259 頁［イルカ写真事件］）などが挙げられている。ただし、写真の
著作物性が肯定されるためにはこうした要素の全てを満たす必要はなく、その一部におい
て創作性が認められれば足りると解されている14。 
4. 2. 1. 節でも取り上げるスメルゲット事件控訴審（知財高判平成 18 年 3 月 29 日判タ






















た表現であるとされる。同様の考えは後述する祇園祭ポスター事件（東京地判平成 20 年 3




                                                  
14 中山・前掲注（8）110 頁 
15 写真の創作性について本件とほぼ同じ判示がなされた近時の裁判例として、ファッショ
ン写真事件（東京地判平成 27 年 12 月 9 日平成 27 年（ワ）第 14747 号）がある。 










された事例の両方がみられる。この点については 4. 1. 節で詳しく検討する。 
 













3. 1. 裁判例 
写真以外の作品の作成が問題となった事例として、写真を基に絵を描く行為が著作権侵
害になるか否かが争われた裁判例を２つ取り上げる。なお、いずれの事件においても争点
                                                  
17 北村行夫「判批」（版画写真事件）別冊ジュリスト 198 号 26 頁（2009） 
18 加戸守行『著作権法逐条講義』125 頁（著作権情報センター、六訂新版、2015）、田村・
前掲注（10）95 頁、高瀬・前掲注 21）293 頁。津医療生活協同組合写真事件（津地判平成














3. 1. 1. 祇園祭ポスター事件 
東京地判平成 20 年 3 月 13 日判時 2033 号 102 頁・判タ 1283 号 262 頁 
 
（１）事件の概要 
アマチュア写真家である原告は被告八坂神社に許可を得て、平成 14 年 7 月 17 日に行わ

































ないと解するのが相当である」として、江差追分事件上告審（最判平成 13 年 6 月 28 日民































































































点を認定しており、2 点目についてはそれ以上の検討がなされていない。また 3 点目につい
ては、厳粛な雰囲気を増長させるものであり、水彩画から写真の本質的特徴を直接感得で
                                                  
20 本判決に対する判例タイムズの匿名コメント（判タ 1283 号 263 頁）参照。 








3. 1. 2. 写真ビラ事件 
1 審：東京地判平成 15 年 2 月 26 日判時 1826 号 117 頁、判タ 1140 号 259 頁 
2 審：東京高判平成 16 年 11 月 29 日平成 15 年(ネ)第 1464 号 
 
（１）事件の概要 
 原告 X、被告 Y はいずれも宗教法人である。 
X の職員でありカメラマンである A が、X の名誉会長である B を被写体とした写真（原












①原告写真 2 の著作物性の有無 
 １審判決は、原告写真 2 の特徴について「原告写真 2 は、背景全体をぼかし、右端に彫
像の一部を配置した室内で、スーツの上に後記イの勲章（合計四個）（以下「本件勲章」と
いう。） を着用し、正面を向いて直立した B の姿（膝から上）が撮されたカラー写真であ




その上で原告写真 2 の著作物性について、「上記認定した事実によれば、A は、原告写真
2 の撮影に当たり、B 及び本件勲章を引き立たせるため、背景、照明等に工夫を加えて撮影





 ２審判決も 1 審判決と同様に、原告写真 2 は著作物性を有するとした。 
 










 そして上記の観点から、本件ビラ絵と原告写真 2 の対比を行っている。まず原告写真 2




位置及び形状において、類似性が認められる」とした。その一方で、「① 原告写真 2 は B の
表情、輪郭等、及び本件勲章が鮮明に写し出されているのに対し、本件ビラ絵は、B の顔
の表情や輪郭、本件勲章の形状の細部までは、正確に描写されていないこと、② 原告写真
2 はカラーであるのに対し、本件ビラ絵はモノトーンであること、③ 原告写真 2 では、B 
は式帽を着用していないのに対し、本件ビラ絵では式帽を着用していること、④原告写真 2
では、B はスーツ姿であるのに対して、本件ビラ絵では、ローブ様のものを着用している点、
⑤ 原告写真 2 は、背景の装飾品がぼかして撮影されているのに対して、本件ビラ絵は、背
景が省略されている点等大きく相違する」と多数の相違点を指摘した。そして、「以上のと









































真 2 の創作的表現を再生したことにはならなかったといえる。 
 
3. 2. 両判決の比較および問題点 
前述のように写真ビラ事件と祇園祭ポスター事件は、ともに他者の撮影した写真に依拠
して絵を作成したことが元の写真の著作権侵害に当たるか否かが争われた事例である。そ
                                                  





































                                                  











成 11 年 12 月 15 日判時 1699 号 145 頁、東京高判平成 13 年 6 月 21 日判時 1765 号 96 頁）
と廃墟写真事件（東京地判平成 22 年 12 月 21 日裁判所ウェブサイト（平成 21 年（ワ）451
号）、知財高判平成 23 年 5 月 10 日判タ 1372 号 222 頁）がある。 
 
4. 1. 1. 1. スイカ写真事件 
1 審：東京地判平成 11 年 12 月 15 日判時 1699 号 145 頁 
2 審：東京高判平成 13 年 6 月 21 日判時 1765 号 96 頁 
 
（１）事件の概要 
 原告 X および被告 Y1 は写真家、被告 Y2 は写真の貸出しや撮影の企画・製作等を行う企
業である。 
 X がスイカ、籠、背景のグラデーション用紙等を配置して被写体とした写真（原告写真）
を撮影した。X 写真はテレビ番組のテキストおよび X の写真集に掲載され、出版された。
その後、Y1 が X 写真と同じくスイカ等を並べた写真（被告写真）を撮影した。そして、Y2





                                                  
24 小泉直樹「判批」（スイカ写真事件 2 審）判時 1779 号 210 頁（2002） 
25 岡村・前掲注（19）82 頁。ただし本文中でも後述するように、岡村は被写体の選択と配
置・作成を区別し、前者は創作性判断の対象にならないとしている。 
26 中山・前掲注（8）113 頁 
27 半田正夫＝松田政行編著『著作権法コンメンタール 1』606 頁〔井藤公量〕（勁草書房、



















































































4. 1. 1. 2. 廃墟写真事件 
1 審：東京地判平成 22 年 12 月 21 日裁判所ウェブサイト（平成 21 年（ワ）451 号） 
2 審：知財高判平成 23 年 5 月 10 日判タ 1372 号 222 頁 
 
（１）事実の概要 
 原告 X、被告 Y はいずれもプロの写真家である。 
X は廃墟を被写体とする写真を撮影し、これを書籍として刊行した。これに対して Y も X
が撮影したのと同じ廃墟を被写体とする写真を撮影し、これを書籍として刊行した。 













図 3：（左）原告写真 1、（右）被告写真 1 
 
図 4：（左）原告写真 2、（右）被告写真 2 
 




図 6：（左）原告写真 4、（右）被告写真 4 
 























































































                                                  






























                                                  
29 比良・前掲注（16）17 頁、田村・前掲注（10）96 頁 
30 鈴木康平「著作権法における写真の創作性―写真の創作性判断への「表現の選択の幅」
論の適用可能性―」図書館情報メディア研究 12 巻 2 号 18 頁（2014） 
31 岡村・前掲注（19）82 頁 
32 田村・前掲注（10）96 頁 
33 鈴木・前掲注（30）18 頁 
34 島並良ほか『著作権法入門』50 頁〔横山久芳〕（有斐閣、2009）、上野達弘「創作性」高
林龍ほか編集代表『現代知的財産法講座 I 知的財産法の理論的探究』196 頁（日本評論社、
2012） 




























                                                  
36 中山・前掲注（8）65 頁以下 
37 酒井麻千子「著作権法における『創作性』概念に関する一考察」情報処理学会研究報告
2012-EIP-58 巻 7 号 2 頁 
38 岡村・前掲注（19）53 頁 
39 ヨミウリ・オンライン事件（知財高判平成 17 年 10 月 6 日平成 17 年（ネ）第 10049 号）、
宇宙開発事業団プログラム事件（知財高判平成 18 年 12 月 26 日(ネ)第 10003 号）、ライブ
ドア裁判傍聴記事件（知財高判平成 20 年 7 月 17 日判時 2011 年 137 頁、判タ 1274 号 246
頁）など。 
40 鈴木・前掲注（30）19 頁以下 
41 鈴木・前掲注（30）19 頁 


























4. 2. 1. 創作性の高低と保護の強さ 
 写真の保護範囲および侵害の成否の判断基準を考えるにあたって重要と思われる事例に、
2. 2 節でも取り上げたスメルゲット事件控訴審（知財高判平成 18 年 3 月 29 日判タ 1234
号 295 頁）がある。 
 
4. 2. 1. 1. スメルゲット事件 
1 審：横浜地判平成 17 年 5 月 17 日平成 16 年（ワ）第 2788 号 
2 審：知財高判平成 18 年 3 月 29 日判タ 1234 号 295 頁 
 
                                                  













表者である X が A の職務著作として作成したものである。A は平成 16 年 6 月 28 日に X に
営業権を譲渡するとともに本件各写真および本件各文章にかかる著作権等を譲渡し、その
旨を Y らに通知した。 





















































































反映させる考え方はホテル・ジャンキース事件（東京高判平成 14 年 10 月 29 日平成 14 年
（ネ）第 2887 号、平成 14 年（ネ）第 4580 号）、交通安全スローガン事件（東京高判平成















れている。また、津幡はキャラクターのイラストの模倣事件（東京高判平成 13 年 1 月 23
日判時 1751 号 122 頁［けろけろけろっぴ事件］、東京地判平成 11 年 7 月 23 日平成 10 年









                                                  






















                                                  
46 山本隆司「複製権侵害の成否」牧野利秋＝飯村敏明編『新裁判実務大系 22 巻 著作権関
係訴訟法』308 頁以下（青林書院、2004）、井奈波朋子「判批」（ホテル・ジャンキーズ事
件）著作物研究 30 号 203 頁以下（2003） 
































                                                  
48 津幡・前掲注（45）110 頁以下 



























 こうした点について考える上で参考になると思われる別の事例として、米国の 2 つの裁
判例（Gross v. Seligman, 212 F. 930 (2d Cir. 1914)、Franklin Milt Corp. v. National 












                                                  













図 12：（左）“Cardinals on Apple Blossom”、（右）“The Cardinal” 
同じアーティストが、左作品の権利を他者に譲渡した後に右作品を制作した。 









                                                  













画が問題となった事例である山の民家事件（東京地判平成 4 年 11 月 25 日判タ 832 号 199
頁）は参考になると思われる54。 
 
4. 2. 2. 2. 1. 山の民家事件 
東京地判平成 4 年 11 月 25 日判タ 832 号 199 頁 
（１）事実の概要 
原告 X は画家の遺族の一人、被告 Y１は土産物用暖簾の製造業者、被告 Y２は暖簾を土
産物業者に卸売する業者である。 
 原告Xの亡父は主に民家を素描画として描き続けてきた画家であり、昭和 43年 7月に「明
善寺（飛騨白川郷萩町にて）」と題する素描画（本件著作物（一））を、昭和 45 年 7 月に「合
掌造りの集落（越中富山五箇山相倉部落にて）」と題する素描画（本件著作物（二））を制
作した。本件著作物（一）および（二）はいずれも昭和 48 年 9 月発行の画集「山の民家」
に掲載された。その後、本件著作物（一）および（二）の著作権は X が相続した。 
 被告 Y2 は昭和 62 年 6 月頃、被告 Y1 に対して合掌造りの建物をあしらった暖簾の製造
を依頼した。Y1 は訴外 Z に被告絵画（一）および（二）の下絵を制作、納入させ、これら
に基づき暖簾（被告商品（一）および（二））を製造して Y2 に納入し、Y2 が被告商品（一）
および（二）を卸販売した。 






                                                  






























































































                                                  
56 比良・前掲注（16）142 頁 
57 比良・前掲注（16）142 頁 
58 津幡・前掲注（45）106 頁 
59 田村・前掲注（10）96 頁 





































62 桑野雄一郎「判批」（東京アウトサイダーズ事件）コピライト 557 号 36 頁（2007） 
63 本判決に対する判例タイムズの匿名コメント（前掲注（20）263 頁）参照。 






























訴審（東京高裁平成 14 年 2 月 18 日判時 1786 号 136 頁）に参考になる点があると思われ
る。 
 
4. 2. 2. 4. 1. 雪月花事件 
東京高裁平成 14 年 2 月 18 日判時 1786 号 136 頁 
 
（１）事実の概要 
                                                  
65 比良・前掲注（16）145 頁 
42 
 
本件の原告である亡 A は書道家であり、その後同人の死亡に伴い 2 審においては X が本
件訴訟を継承した。被告 Y1 は照明器具の製造・販売等を行う会社、Y2 は広告物の制作等
を行う会社である。 
亡 A は「雪月花」「吉祥」「遊」という文字を毛筆で書した作品（本件各作品）を制作し





 そこで亡 A は Y1 らに対して、本件各作品を撮影して本件各カタログに掲載した行為は亡
A の複製権、氏名表示権、同一性保持権を侵害したとして損害賠償を請求したが、一審は亡
A の請求を棄却した。これに対して亡 A が翻案権侵害の主張を追加したうえで控訴し、同

















































                                                  























































































































・斉藤博『著作権法』400 頁（有斐閣、第 3 版、2007） 
・作花文雄『詳解 著作権法』909 頁（ぎょうせい、第 4 版、2010） 
・渋谷達紀『著作権法』648 頁（中央経済社、2013 年） 
・島並良ほか『著作権法入門』294 頁（有斐閣、2009） 
・田村善之『著作権法概説』608 頁（有斐閣、第 2 版、2001） 
・中山信弘『著作権法』541 頁（有斐閣、第 2 版、2014） 
・半田正夫＝松田政行編著『著作権法コンメンタール 1』1054 頁（勁草書房、第 2 版、20
15） 
・三山裕三『著作権法詳説―判例で読む 15 章』767 頁（レクシスネクシス・ジャパン、第
9 版、2013） 
 
・相澤英孝「判批」（版画写真事件）別冊ジュリスト 157 号 42-43 頁（2001） 
・五十嵐敦「判批」（ラストメッセージ in 最終号事件）別冊ジュリスト 198 号 8-9 頁（200
9） 
・石井茂樹「判批」（ヨミウリ・オンライン事件）パテント 59 巻 8 号 70-74 頁（2006）ht
tps://www.jpaa.or.jp/activity/publication/patent/patent-library/patent-lib/200608/jpaapa
tent200608_070-047.pdf（参照 2017-02-07） 
・井関涼子「判批」（東京アウトサイダーズ事件）知財管理 58 巻 6 号 757-765 頁（2008） 






・井上百合子「判批」（ライブドア裁判傍聴記事件）別冊ジュリスト 198 号 12-13 頁（200
9） 
・上野達弘「判批」（ホテル・ジャンキーズ事件）別冊ジュリスト 179 号 238-239 頁（200
5） 
・上野達弘「展開講座 知的財産法の重要論点（第 1 回）著作権法編（1）著作物性（1）総





・大瀬戸豪志「判批」（新橋玉木屋事件）別冊ジュリスト 157 号 20-21 頁（2001） 
・大野聖二「判批」（雪月花事件）別冊ジュリスト 198 号 90-91 頁（2009） 
・岡崎洋「判批」（雪月花事件）別冊ジュリスト 157 号 128-129 頁（2001） 
・岡野功ほか「知っておきたい最新著作権判例」パテント 65 巻 4 号 89-104 頁（2012）ht
tps://www.jpaa.or.jp/activity/publication/patent/patent-library/patent-lib/201204/jpaapa
tent201204_089-104.pdf（参照 2017-02-07） 
・北村行夫「判批」（版画写真事件）別冊ジュリスト 198 号 26-27 頁（2009） 
・桑野雄一郎「判批」（東京アウトサイダーズ事件）コピライト 557 号 28-40 頁（2007） 
・小泉直樹「判批」（スイカ写真事件 2 審）判時 1779 号 208-211 頁（2002） 
・小島立「現代アートと法―知的財産法及び文化政策の観点から―」知的財産法政策学研
究 36 号 1-56 頁（2011）http://hdl.handle.net/2115/48441（参照 2017-02-07） 
・酒井麻千子「著作権法における『創作性』概念に関する一考察」情報処理学会研究報告 2
012-EIP-58 巻 7 号 1-6 頁（2012）http://id.nii.ac.jp/1001/00086742/（参照 2017-02-07） 
・酒井麻千子「旧日本著作権法における映画と写真の位置づけ―旧法第 22 条の 3 における




著作権との関係を中心に」マス・コミュニケーション研究 83 号 115-133 頁（2013） 
・設樂隆一「判批」（スメルゲット事件）別冊ジュリスト 198 号 28-29 頁（2009） 
・鈴木康平「著作権法における写真の創作性―写真の創作性判断への「表現の選択の幅」
論の適用可能性―」図書館情報メディア研究 12 巻 2 号 13-23 頁（2014） 
・高瀬亜富「判批」（東京アウトサイダーズ事件）知的財産法政策学研究 32 号 285-316 頁
（2010） 
・田口重憲「スイカ写真事件。結果考察と影響」APA 著作権レポート 2 号 2-3 頁（2003）
http://www.apa-japan.com/download/pdf/APA-report02.pdf（参照 2017-02-07） 
・田中浩之「判批」（ファッション写真事件）ジュリスト 1491 号 8-9 頁（2016） 
・谷川和幸「判批」（廃墟写真事件）知的財産法政策学研究 39 号 343-367 頁（2012）http:
//hdl.handle.net/2115/51547（参照 2017-02-07） 
・茶園成樹「判批」（商品カタログ事件）著作権研究 25 号 209-217 頁（1998） 
・帖佐隆「判批」（ホテル・ジャンキーズ事件）別冊ジュリスト 198 号 14-15 頁（2009） 
・津幡笑「判批」（博士イラスト事件）知的財産法政策学研究 24 号 97-116 頁（2009）htt
p://lex.juris.hokudai.ac.jp/gcoe/journal/IP_vol24/24_3.pdf（参照 2017-02-07） 
・中山信弘「創作性についての基本的考え方」著作権研究 28 号 2-11 頁（2001） 
49 
 
・野一色勲「判批」（スイカ写真事件）発明 99 巻 8 号 137-143 頁（2002） 
・比良友佳理「判批」（祇園祭ポスター事件）知的財産法政策学研究 25 号 117-157 頁（20
09）http://hdl.handle.net/2115/43619（参照 2017-02-07） 
・松田政行「判批」（スイカ写真事件）別冊ジュリスト 198 号 102-103 頁（2009） 
・三浦正広=半田正夫「判批」（真田広之ブロマイド事件）別冊ジュリスト 157 号 56-57 頁
（2001） 
・三浦正広「判批」（スメルゲット事件）コピライト 46 巻 545 号 43-47 頁（2006） 
・水谷直樹「判批」（山の民家事件）発明 91 巻 2 号 81-82 頁（1994） 
・水谷直樹「判批」（廃墟写真事件）発明 108 巻 7 号 33-35 頁(2011) 
・三村量一「講演録 マスメディアによる著作物の利用と著作権法」コピライト 50 巻 594
号 2-20 頁（2010） 
・本橋光一郎「判批」（イルカ写真事件）別冊ジュリスト 157 号 44-45 頁（2001） 
・森脇肇「判批」（祇園祭ポスター事件）知財管理 58 巻 11 号 1503-1513 頁（2008） 
・山本隆司「複製権侵害の成否」牧野利秋＝飯村敏明編『新裁判実務大系 22 巻 著作権関
係訴訟法』308-332 頁（青林書院、2004）http://www.itlaw.jp/reproduction%20rights.pdf
（参照 2017-02-07） 
・山本隆司「判批」（江差追分事件）別冊ジュリスト 198 号 100-101 頁（2009） 
・横山久芳「翻案権侵害の判断基準の検討」コピライト 51 巻 609 号 2-32 頁（2012） 
・判例タイムズ 1283 号 263 頁（2008） 
































・Britton Payne「The Cardinals Paintings Case」Copyright On! Copyright Law En
thusiasm（2014-06-18）https://paynebritton.wordpress.com/2014/06/18/casenotes-frank
lin-mint-v-national-wildlife-art-exchange-the-cardinals-paintings-case/（参照 2017-02-0
7） 
・吉田広志「2006match11」北海道大学法学部（2006-12-18）http://lex.juris.hokudai.ac.
jp/~hyoshida/seminar/2006/2006match11.pdf（参照 2017-02-07） 
 
 
